SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a AFT, spol. s r.o., Breznica 207, zastupené¢ho
advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sovietskych hrdinov 33, Svidnik, proti uzneseniu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/40/2021 z 28. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. augusta 2023 dorutend Ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie zdkladnych prav napadnutym uznesenim, ktoré
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia pripojeného k stavnej staznosti stazovatel'om
vyplyva nasledujici stav veci: Danovy tirad PreSov, pobocka Bardejov (d’alej len ,,spravca dane)
ako prisluSny spravca dane vykonal u stazovatel'a kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2007 a na zéklade zisteni vydal rozhodnutie z 9. méja 2018, ktorym
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdaniovacie obdobie 2007 v sume 50 062,21 eur
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

3. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ako odvolaci organ
tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zrusilo rozhodnutim zo 6. septembra 2018. Finan¢né riaditel'stvo
konstatovalo, Ze spravca dane nerespektoval maximélnu dizku trvania dafovej kontroly a protokol



z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskan¢ho ddkazného prostriedku, ktory v danovom konani
nemozno pouzit. Nasledne spravca dane vydal 26. oktobra 2018 rozhodnutie, ktorym danové
konanie vo veci danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2007 u stazovatela zastavil.

4. Stazovatel’ podal 3. decembra 2018 dodatocné dainové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roka 2007. Na jeho zéklade zacal spravca dane tzv. opdtovnu danova
kontrolu. Z dovodu, Ze stazovatel’ k vykonu danovej kontroly nepredlozil ziadne danové a uctovné
doklady preukazujuce tvrdenia v podanom dodatocnom daniovom priznani, spravca dane pristupil
k uréeniu dane podl'a pomdcok, o com vyhotovil protokol z 9. oktobra 2019.

5. Proti tomuto postupu sa st'azovatel’ domahal ochrany pred inym z4dsahom orgénu verejnej spravy
spravnou zalobou, ktorou ziadal vydanie rozhodnutia, ktorym by spravny sud zakdzal spravcovi
dane pokrac¢ovat’ vo vykonavani opétovnej danovej kontroly a prikazal mu ju ukoncit’. Krajsky sud
v PreSove Zalobu zamietol ako nedoévodnu rozsudkom ¢. k. 6Sa/24/2019-55 zo 6. mdaja 2020
s odovodnenim, Ze spravca dane bol opravneny vykonat danovi kontrolu tej istej dane
za zdaniovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonand, u toho istého danového subjektu aj opédtovne,
a to z dovodu podania dodatocného danového priznania.

6. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel' podal kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedovodnu v zmysle § 461 Spravneho stidneho
poriadku zamietol, pricom konstatoval, Zze dorucenie protokolu z dafiovej kontroly sa povazuje
za ukon, ktory procesne ukonéil prvi dafiova kontrolu bez ohladu na dizku jej trvania, a preto
nedodrZanie zékonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly nepredstavuje prekazku pre vykonanie
opitovnej danovej kontroly.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Ustavny sud zo stazovatelom vznesenych namietok proti napadnutému rozsudku vyselektoval
ako ustavnopravne relevantnu nasledujucu argumentéciu:

a) kasatny sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadal s argumentaciou stazovatela, t. j.
napadnuté rozhodnutie je zatazené vadou nedostatku riadneho a ndlezit¢ého odovodnenia
rozhodnutia;

b) nespravne pravne posudenie procesnych ustanoveni — podla ndzoru staZzovatela uplynutie
prekluzivnej lehoty na vykonanie danovej kontroly predstavuje absolutnu prekazku pre
uskutocnenie opakovanej dainovej kontroly. Daiiovd kontrola nebola vykonana v sulade
so zakonom, pretoze doSlo k uplynutiu zédkonnej prekluzivnej lehoty na jej vykonanie a z tohto
dévodu nie je mozné opidtovne vykonat danovi kontrolu zo Ziadneho dévodu uvedeného v § 44
ods. 4 danového poriadku.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) Gstavny stid moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podl'a ¢l. 127



ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneni mozno podla ustalenej
judikatiry povazovat taki ustavni staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 391/2019, I. US 403/2019, 1. US 418/2019, 1I. US 69/2021).

9. Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatury, ma ustavny sud na zreteli svoju poziciu ako
nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odlisSna od postavenia vSeobecného sudu
vykonavajuceho pravomoc v ramci opravného systému procesného prava, ktorého tulohou je
preskumat’ rozhodnutie nizSieho sudu a, ak to umoziuji predpisy procesného prava, reparovat
zisteny skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujuci pravny zaver. Ustavny sud preto napadnuté
rozhodnutie preskimal vyluéne z hladiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti
s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutie
podrobil konfrontacii s argumentmi stazovatel’a, majiic na paméti, Ze rozhodnutie organu verejnej
moci nemusi byt totozné s ocCakdvaniami a predstavami ucCastnika konania, ale z hladiska
oddvodnenia musi spiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pricom uéastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné otdzky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich savislostiach (III. US 311/07). V zasade tito
povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania,
ale rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl’a povahy rozhodnutia.

10. Ustavny std konstatuje, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je posudenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne
in¢ho organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,.vylepsovanie (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tistavného stidu nie je kontrola
stdnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moZnej nezakonnosti
alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani
pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytna, ale vylucne posudzovanie konformity aktu aplikacie
prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.
Ustavny std teda nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto
zasadne nemoOZe meritorne preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri ktorych vydani
sudy reSpektovali pozZiadavky vyplyvajice z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom
oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny std v niektorych aspektoch
nesthlasil s interpretaciou a aplikdciou zakonov vSeobecnymi sudmi, je opravneny nahradit
vlastnym nazorom napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu len vtedy, ak by tento bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny.

11. Ulohou ustavného sudu nie je preskimavat, ktord z viacerych do uvahy prichadzajicich
interpretaénych alternativ je spravna, pretoZe jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia poruSenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie sudu alebo iné¢ho orgdnu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené. Vyklad zadkonov je v primarnej kompetencii v§eobecnych
sudov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec prejednavajici vSeobecny siid, mozno povazovat’ za Ustavne
konformny, tistavny sid nema dovod do tohto vykladu zasiahnut' (m. m. IL. US 43/2018). Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov.



12. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zasahu do zékladnych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu, ato v intencidch namietok
stazovatel’a, ked’ze je viazany rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti.

13. Podl'a tstavného sudu zavery uvedené v odévodneni uznesenia najvyssieho spravneho sudu
mozno povazovat v ramci namietok st'azovatela za dostato¢né a presved¢ivé a, naopak, v ziadnom
pripade nie za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Najvyssi spravny sud Standardnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatel'om uplatnené kasa¢né namietky, pricom svoj
zaver o nevyhoveni stazovatel'ovi zrozumiteI'ne a primerane odovodnil. Pravne zavery najvyssicho
spravneho sudu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ s ich
zavermi nestotoziluje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit pravny nézor
vSeobecného sudu svojim vlastnym.

14. Ustavny sud povazuje za Ustavne stladny taZiskovy pravny zaver, Ze otazka nedodrzania
maximalnej zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly sice spdsobuje nezakonnost’ protokolu
z daniovej kontroly ako dokazného prostriedku, avSak tato skutocnost’ nevylucuje, aby za zdkonom
predpokladanych podmienok (napriklad podanie dodatoéného danového priznania za rovnaké
zdanovacie obdobie) bola vykonana opakovand (opidtovna) danova kontrola. Zaver najvyssieho
spravneho sudu koreSponduje s ustavne akceptovatelnym vykladom relevantnej pravnej upravy
za pouzitia Standardnych metdd vykladu prislusnych zédkonnych ustanoveni a so sudnou praxou
(1. US 67/2022; rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/11/2020
z 24. februara 2021).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho stidu a oznaenymi pravami st'azovatela neexistuje taka pri¢innd stvislost’,
ktora by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit
porusenie tychto prav, preto Ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Ked'Ze Gistavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



